CHRONIQUE JURIDIQUE

La responscabilité des conducteurs d’automobiles

Nous allons examiner une ques-
tion qui wvient de faire I'objet de
deux arréts un peu étonnants de la
Cour de Cassation, arréts qui ont été
rendus les 31 janvier et 8 février
derniers.

Cette question n’est pas précisé-
ment du ressort commercial, mais
elle peut trouver son application dans
le cas suivant : une voiture de livrai-
son bhlesse un piéton : a) sur un pas-
sage clfouté ; b) en dehors d’un pas-
sage clouté.

Avant I’apparition des clous, la
Jurisprudence, appliquant article
1384 du Code civil, avait décidé, d'une
fagon extrémement nette, que le con-
ducteur d’une antomobile étail tou-
jours responsable et que ce conduc-
teur ne pouvait s’exonérer de sa res-
porsabilité qu'en faisant la preuve
de la faute de la victime. :

Autrement dit, du fait qu’une au-
tomobile avait blessé ou tué un pis-
ton, il n’était pas nécessaire que le
econducteur de 1automobile fut en
faute : le fait matériel é&tait suffi-
sant, mais ce conducteur pouvait, lui,
faire la preuve de la faute du piéton,

Quand les clous firent leur appari-
tion, la jurisprudence décida que,
seuls, les piédtons heuriés dans les
clous pouvaient prétendre faire ds-
clarer la responsahilité de rautomo-
biliste. Puis, la jurisprudence a varié
et a fait la distinction suivante :

A) Le piéton était dans les clous :

Dans ce cas, Pautomobiliste a tort,
et il ne peut s'exonérer de sa respon-
sabilité qu'en faisant la preuve d’une
faute trés lourde du piéton.

B) L’accident a eu lieu en dehors
des clous :

C’est alors le piéton qui est en fau-
te, car il est en contravention avec
les réglements.

Le piéton qui traverse en dehors
des clous, peut, en effet, faire 1'objet
d'une contravention. Le fait qu’il a
commis une faute exonére 'automo-
biliste de ia responsahilité. Toutefois,
dans ce cas, le piéton pouvait faire la
preuve de ce qgue 'automobiliste avait
commis une faute.

Deux arréts de la Cour de Cassation
viennent de déclarer gque, méme lors-
que le piéton est en dehors des clous,
la faute incombe & P'auntomobiliste,
qui garde le fardeau de la preuve et
doit démontrer que c¢’est le piéton qui
a tort.

Un arrét de la Cour d’Appel de Pa-
ris avait été rendu le 30 octobre 1933
dans les circonstances suivantes :

Un piéton avait traversé la chaus-
sée en dehors des clous, au mépris
de l’article 31 de l'ordonnance. géné-

rale de police du 15 mars 1925 et des .

articles 4 et 5 de T'ordonnance de
police du TI°r juillet 1930.

La Cour de Paris avait décidé gue,
la vietime ayant commis une faute,
lautomobiliste n’engageait pas, en
principe, sa responsabilité, sauf preu-
ve A faire par le piéton de la faute
dudit automobiliste.

La Cour de Cassation en a décidé
autrement.

Faisant faire un nouveau pas i la
Jurisprudence, elle déclare que la
faute de 'automobiliste est engagée
meéme si le piéion a ilraversé en
dehors des clous, et que l'automobi-
liste ne peut dégager sa responsabi-
lité qu’'en faisant la preuve de 1la
faute du piéton.

Dés lors, on ne comprend plus l'in-
térét des clous, si personne n’est pius
obligé de les emprunter, car il n'est
pas douteux que si chacun sait qu'il
n'a aucun avantage & les suivre, il
ne les empruntera pas, et la circula-
tion n’en sera pas facilitée pour cela.

Lies piétons, en effet, traversent
dans les clous parce qu’ils croient gue
s'ils traversent en dehors, ils ne tou-
cheront aucune indemnité en cas
d’accident. ;

Cela était vrai avant l'arrét du 8
février 1938, mais c¢'est inexact main-
tenant.

A vrai dire, la Cour de Cassation
a voulu que les automobilistes, sur-
tout en dehors des clous, aient la mé-
me prudence que celle qu’ils cbser-
vent en traversant les passagss clou-
tés, mais cela ne les empéchera pas
de considérer que la rue est & eux en
dehors des passages cloutés !

Cependant, l'arrét de la Cour de
Cassation ne rejette pas Ja possibi-
lité d'une responsabilité partagée.

Supposens qu'un accident ait lieu
en dehors d’'un passage clouté. L’auto-
mobiliste est, 4 priori, responsable ;
il fait la preuve d'une faute de la
victime et il fait la preuve, égale-
ment, qu'il n’a commis lui-méme aun-
cune faute, parce que marchant a
une allure normale, tenant sa droite,
ayant ralenti et averti de son ap-
proche,

Dans ce cas, une grosse partie de
la responsabilité peut &tre imputée a
la victime, mais automobiliste pour-

ra-t-i1 se décharger d’une facon en-
tiere de sa responsabilité ?

Sous l'empire de la jurisprudence
précédente, le fait n’était pas dou-
teux ; il semble qu’il ne puisse rien
y avoir de changé. Il en est de mé-
me gi le piéton est renversé dans un
passage clouté, mais il apparait, tou-
tefois, qu’une différence devrait s’ins-
taurer.

Le dernier arrét de la Cour de Cas-
sation parait rejeter la différence.

On ne voit pas, une fois de plus,
intérét qu’il ¥ a & utiliser les pas-
sages cloutés, car on ne peut pas di-
re que l'automobiliste doit étre trés
prudent en dehors des passages clou-
tés et encore plus prudent lors de
la traversée d’un passage clouté, car
la prudence qu’on exige de lui sur
la chaussée ordinaire, est la prudence
maximum, la méme gue celle gu’on
exigerait lors de la iraversée d’un
passage clouté.

En résume, 'ancienne jurispruden-
ce faisait une distinction trés nette
entre les accidents survenus dans un
passage clouté et les accidents sur-
venus en dehors de ces passages.

Pour les accidents survenus dans
les passages cloutés, la preuve inconi-
bait & "automohiliste, et celui-ci ne
pouvait se décharger de sa respon-
sabilité gqu’en faisant la preuve d'une
faute trés lourde du piéton.

Quand un accident survenait en
dehors des passages cloutés, c'était
au piéton & faire la preuve de la
faute de I'automobiliste.

Avec le nouveau systéme, il n’v a
plus de différence : c’est & "automo-
biliste gu’incombe le fardeau de la
preuve dans les deux cas, le fait que
le piéton traverse en dehors des
clous (ce gui constifue une contra-
vention) n’étant pas retenu comme
faute par la jurisprudence.

Jean SERRERO
Avocat @ la Cour de Paris
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